SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 217/2020-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2021
vsenate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval ustavnt staznost ||| EEEEGzG.
5 & _§
. B o st0penych Advokatskou kanceldriou Nagyova

Tenkac, s. r. 0., RuZinovska 42, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka JUDr. Viktoria
Nagyova Tenkaé¢, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 44 C21/2019-246
z 25. marca 2020 a takto

rozhodol:

1. Zéakladn¢ prava [N - D = sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na rovnost v konani
podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Pezinok
¢. k. 44 C 21/2019-246 z 25. marca 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 44 C 21/2019-246 z 25. marca 2020

sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit Advokatskej kancelarii Nagyova
Tenka¢, s. r. 0., trovy konania vsume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur
a dvadsat’Styri centov) na ucet Advokatskej kancelarii Nagyova Tenkac, s. r. 0., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) uznesenim
&. k. 1IL. US 217/2020-17 zo 16. jina 2020 prijal na dal$ie konanie Ustavnii staznost
stazovatel'ov vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)

uznesenim vseobecného sudu uvedenym v zahlavi nalezu (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelia kupili od developera dom
na byvanie a po zisteni zdvaznych vad (okrem iného v lete prehrievanie a v zime maximalne
vykurenie na urovni 19 az 20 stuptiov) podali pred zacatim konania vo veci samej navrh
na zabezpecovacie opatrenie (zalozné pravo) kjedinej nehnutelnosti evidovanej
na developera. Okresny sud nevidel dovod bezprostredného ohrozenia a navrh st'azovatel'ov
zamietol (uznesenie €. k. 44 C 21/2019-159 z 25. novembra 2019). Krajsky std v Bratislave
ako odvolaci siid uznesenie potvrdil (uznesenie €. k. 7 Co 282/2019-216 z 15. januara 2020)
auspesnej zalovanej strane — obchodnej spolocnosti | S B B B
(d’alej aj ,,za¢astnena osoba*), priznal narok na nahradu trov konania. Nasledne rozhodoval
vys$i sudny tradnik, ktory ulozil stazovatelom nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume
102,22 €. Na zéklade staznosti proti uzneseniu vydanému vy$$im sudnym uradnikom
okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sidneho uradnika a ulozil
stazovatelom nahradit’ trovy vsume 1288,20€. Stazovatelia povazuju za Gstavne

neudrzatel'né, Ze sa im nedorucila st'aznost’ protistrany (Zalovanej) na vyjadrenie. Vyjadruji



nespokojnost’ nad vysledkom stdneho procesu, kedZe maji vadny dom azmala
penazi maji platit pre nich nie malé prostriedky osobe, ktora problém sposobila,
ato bez toho, aby sa mohli branit proti argumentom protistrany. Ustavna staznost
staZzovatelia odovodnili aj vyhradou, ze ich vec bola pridelend zakonnej sudkyni
JUDr. Jane Ocelkovej, ktord poznala pripad a jeho spotrebitel'skii povahu, no napadnuté

rozhodnutie vydala ina sudkyna.

3. Stazovatelia navrhli rozhodnut’ ndlezom takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov... na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, viastnit majetok podla ¢l. 20 ods.1 Ustavy, na rovnost v konani v zmysle ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR uznesenim
Okresného sudu Pezinok zo dna 25. marca 2020, ¢. k. 44C/21/2019-246, porusené boli.

2. Uznesenie Okresnéeho sudu Pezinok zo dna 25. marca 2020, ¢. k. 44C/21/2019-
246, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

3. Stazovatelom... priznava spolocne a nerozdielne primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1.000 EUR, ktoré je Okresny sud Pezinok povinny staZovatelom
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit staZovatelom... trovy konania do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu. *

I1.

Vyjadrenia odporcu, zi¢astnenej osoby a replika staZovatel’'ov

4. Predsednicka okresn¢ho sidu na vyzvu ustavného siidu vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr. 69/20 z 30. jana 2020 po prehlade vo veci vykonanych ukonov zo strany
okresného sudu k pravnej argumentacii stazovatelov uviedla, Ze ,, konanie je pravoplatne
skoncené“, a zvyraznila, Ze ,,Sud od zacatia konania dna 12.11.2019 do rozhodnutia dna
25.11.2019 konal plynule a bez prietahov, uznesenie bolo vydané vcas, v zakonnej lehote,
riadne bolo dorucené stranam sporu. Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvej

inStancie ako spravne potvrdil dina 15.01.2020. .



5. ZicCastnena osoba vo svojom vyjadreni z 22. jina 2020 na vyzvu Ustavneho sudu
uviedla:

«Spolocnost’ nadalej povazuje za spravny prdvny ndzor, zZe v konkrétnom pripade
bolo mozné rozhodovat’ o troviach konania s poukazom no § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z.z.

V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpecovacim opatrenim moze sud
zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach dlznika
na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela. Uvedené znamend, zZe sud zabezpecovacim
opatrenim ma poskytnut docasnu, predbeznu ochranu penaznej pohladavke Zalobcu.
Zabezpecenie sa md poskytnut nie nejakej abstraktnej pohladavke, ale urcitej, konkrétnej
pohladadvke, ktora musi byt osvedcend a vycislitelna v peniazoch. To znamena,
Ze v konaniach 0 nariadenie zabezpecovacieho opatrenia jednoznacne
je mozné identifikovat' narok, ktorému sa md poskytnut ochrana, teda predmet konania,
ktory je vyjadritelny v peniazoch.

V konkrétnom pripade bolo mozné urcit' hodnotu udajnej pohladavky stazovatelov,
ktorej sa mala poskytnut’ docasnd ochrana formou zabezpecovacieho opatrenia. Vyska tejto
pohladavky bola vyjadrena v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, jej pravny
dovod bol vysvetleny v navrhu. Nie je pritom podstatné, ¢i bola alebo nebola podand zaloba
vo veci samej. Ani podanie zZaloby vo veci samej nie je totiz garanciou na to, zZe zalobca
bude v konani vo veci samej uspesny, Ze dosiahne sudnu ochranu svojej pohladavky,
predsa aj v takychto pripadoch uspesnej strane sa priznava nahrada trov konania
vychadzajuc z hodnoty zZalobcom uplatnovaného prava pri zacati poskytovania pravnych
sluzieb (§ 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.). StaZovatelia v staznosti uvadzaju,
Ze navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sledovali ten ciel, aby v pripade
ich uspechu v konani vo veci samej ich pohladavka - ktoru si vycislili na 51.804,76 € - bola
vymozitelna. Z toho vyplyva, Ze samotni staZovatelia prizndvaju zabezpecovaciemu pravu,
ktoré Ziadali nariadit’ sudnou cestou najmenej takyto vyznam. Nie je mozné suhlasit
s tvrdenim  staZovatelov, Ze pripadné zriadenie zabezpecenia ich pohladavky
pre nich neznamenalo Ziaden majetkovy prinos. Prdave naopak. V spojeni s uspechom
vo veci samej by pre nich znamenal konkrétny majetkovy prinos spocivajuci v istote

uspokojenia ich pohladavky. Celkom hypoteticky, ak by sud navrhu staZovatelov



na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhovel, a oni by podali Zalobu vo veci samej
(s 336 Civilného sporového poriadku), o trovich zabezpecovacieho opatrenia
by sa rozhodovalo po rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc z hodnoty pohladavky
uplatnenej vo veci samej. Zriadenie zdlozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve
spolocnosti by znamenalo majetkovu zataz pre spolocnost, nakolko by sa de facto
znemoznilo akékolvek nakladanie so zatazenou nehnutelnostou spolocnosti, o to dokonca
nielen v hodnote 51.804,76 €, ale v hodnote celej nehnutelnosti. Hodnota nehnutelnosti,
ktoru stazovatelia chceli zataZit' , sudcovskym* zdloznym prdavom je pritom nepomerne
vysSia (cca. 180.000,- €), nez hodnota udajnej pohladavky stazovatelov. Na tuto skutocnost
Spolocnost’ poukdzala aj v priebehu konania na Okresnom sude Pezinok resp. Krajskom
sude Bratislava. Spolocnost teda vstupovala do konania o nariadenie neodkladného
opatrenia vo vedomi, Zze ma moznost' stratit' ovela viac, nez zriadenie zabezpecovacieho
prava na sumu 51.804,76 €. Aj stazovatelia povazZovali konanie o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia za akusi , predsien‘ konania vo veci samej, v pripade
nariadenia zabezpecovacieho opatrenia by s urcitostou nasledovalo konanie vo veci samej.
Podla nazoru Spolocnosti preto v danom pripade je potrebné aplikovat’ zdsady stanovené
aj v rozhodnutiach ustavného sudu, ktoré sa tykaju trov v pripade urcovacich Zzaléb.
Judikatura v tomto smere ustdlila, Ze to, z akej tarifnej hodnoty sa vychadza pri rozhodovani
o nahrade trov pravneho zastupenia v zasade znamend povinnost sudu vysporiadat
sa so skutocnym predmetom konania t.j. aké ucinky bude mat pre strany sporu rozhodnutie
sudu (II. US 492/2013). Pre stazovatelov nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
by znamenalo docasnu, predbeznu ochranu ich pohladavky v sume 51.804.76 €
a spolu s uspechom v konani vo veci samej by znamenalo aj uspokojenie tejto
ich pohladavky. Pre Spolocnost’ nariadenie zabezpecovacieho opatrenia by znamenalo
zablokovanie nehnutelnosti v hodnote presahujucej domnelu pohladavku stazovatelov.
Ucinky rozhodnutia sidu o zabezpecovacom opatreni v oboch pripadoch presahujii ramec

abstraktnej, neurcitej hodnoty.»

6. Ustavny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatelov vyjadrenie predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr. 69/20 z30. juna 2020 a vyjadrenie zuCastnenej osoby

z 22. juna 2020 s moznostou vyjadrit’ sa, na ktoré pravna zastupkyha nereagovala. Ustavny



sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze s ohladom
na predmet konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

7. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 122 zadkona o Ustavnom sude ustavni staznost mdze podat’ osoba,
ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zakladné prava a slobody.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici si si v konani rovni.

Podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

10. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoved4 povinnost’ sidu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zadkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ods.1 tustavy). Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené

zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi



opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (II. US 14/2001,

I1. US 132/2002, I11. US 171/2006).

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 119/03, I11. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,
III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).

12. Zéaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stiladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je iplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli tcel a vyznam
zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

13. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00,
1. US 5/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



14. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP) vyplyva
imperativ, aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia. Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt ur€eny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked” vnutrostatne sidy
nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predloZené namietky (rozsudok vo veci Van de
Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’
zrejme, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu
ajednoznacni odpoved’ na argumenty, ktor¢ su pre vysledok pripadu rozhodujtce
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017,
staznost €. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutroStitneho sidu mozno povazovat
zasvojvoln¢ a také, ktor¢ nariSa spravodlivost konania, 1iba v pripade,
ak st v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnuatroStatneho  stdu, dosledkom ¢oho doslo k ,odopretiu  spravodlivosti‘
(uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov

proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aZnosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

15. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustnd staznost. Staznost’ moze podat’ ten,
v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP). O staznosti rozhodne sud prve;j
inStancie (§ 248 CSP). Ak nie je staznost dbévodna, sid staznost zamietne
(§ 250 ods.1 CSP). Ak je staznost’ dovodna, sid napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni
(§ 250 ods. 2 CSP). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stdny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



IV.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 astavy v spojeni s pravom na rovnost’ ucastnikov konania podla c¢l. 47
ods. 3 ustavy azdakladnému pravu nebyt odiaty svojmu zikonnému sudcovi

podPa ¢l. 48 ods. 1 Gstavy

16. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym orgédnom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
V zmysle €l. 152 ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov v stlade s istavou a sii¢asne v zmysle
Cl. 154c ods. 1 tstavy maji prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’
pred zakonmi, ak zabezpeCujii vicsi rozsah Ustavnych prav a slobod. Zo vzijomne;j
suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a judikatira nan sa vzt'ahujica predstavuji pre vnutrostatne organy aplikacie prava
zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej Upravy zakladnych prav
aslobod zakotvenych v druhej hlave ustavy, a tym jednak normuji ramec,
ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekroit’ (I. US 36/02), a zaroved uréuji
ten, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné doméhat sa reSpektovania jednotlivych
aspektov ,,prava na spravodlivé sudne konanie® (I. US 49/01, I. US 1/03). Rozhodnutiu
voveci samej musi navySe predchadzat jeho postup zodpovedajuci garancidm
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni tstavy a prislusnej
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, najmi garanciam

obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.

17. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje,
aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zélezitost
za podmienok, ktoré ju nestavajd do podstatne nevyhodnejSej = situdcie,
nez v ktorej je jej odporca (rozsudok vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. 2. 1997,
§ 53, rozsudok vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, § 45).



Jej cielom je pritom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (rozsudok
vo veci Foucher proti Franctuzsku z 18. 3. 1997, § 34). Pravo na kontradiktéorne konanie
zase znamena, Ze procesne strany musia dostat’ prilezZitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné¢ na to, aby ich navrh uspel, ale 1zoznamit’ sa so vSetkymi d’alS§imi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’
sa k nim (rozsudok vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, § 46,

rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015).

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prdva domdhat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sidu) — aj pravo na urcitd
kvalitu sadneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (IIl. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti
a s lou suvisiacej rovnosti zbrani je, aby vSetci Ucastnici konania mali redlnu moZnost’
vyuzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany,
akde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost konania (IV. US 147/04,

IV. US 42/09).

19. Z principu kontradiktornosti konania d’alej vyplyva, ze samotny ucastnik konania
musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany
v sidnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody,
na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit,
v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko
k vyjadreniu protistrany vyZaduje komentar z jeho strany (rozsudok vo veci Niderost-Huber
proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, staznost’ &. 18990/91, body 27 a 29), a nezaleZi pritom
na tom, aky je jeho skutoény uc€inok na stdne rozhodnutie (rozsudok vo veci K. S.
proti Finsku z31.5.2001, rozsudok vo veci F. R. proti Svajéiarsku z 28. 6. 2001).
Teda poziadavka ,,kontradiktornosti konania® sa v judikatare ESLCP chape skor formadlne,
t. J. z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len mélo zéalezi na skutoénom obsahu a vyzname
informécie alebo argumentov predlozenych sudu vratane ich samotného dopadu

na rozhodnutie sudu/organu verejnej moci.
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20. Judikatara ESLP sa vo vztahu ktejto otizke aktudlne vyvija (Sarkocy
proti Slovenskej republike z 15. 10. 2020) a postupne kladie vac¢si doraz na obsah podania
(vyjadrenia  protistrany), ¢€o vSak na  preskimavani vec nema  dopad,
ked’Ze je nepopieratelnou  skutoCnostou, ze  stazovatelom  nebola  dorucena
staznost’ protistrany (zuCastnenej osoby) podanej proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 44 C 21/2019-231 z 26. februara 2020 (vydanému vyS§$im sidnym uradnikom).
Na podklade podanej st'aznosti a argumentacie tam uvedenej okresny sud svojim uznesenim
¢. k. 44 C 21/2019-246 z25.marca 2020 (vydanym zdkonnym sudcom) rozhodol
diametralne odliSne ana rozdiel od sumy 102,22 eur zaviazal staZzovatelov spolocne
a nerozdielne na thradu nédhrady trov konania vo vySke 1288,20 eur. Okresny sud mal
postupom podla €l. 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy vykonat’
ustavne stladny vyklad predovSetkym § 248 CSP a pred rozhodnutim dorucit’ staznost’
protistrany (zuCastnenej osoby) na vedomie (resp. vyjadrenie a zaujatie stanoviska)
stazovatelom ako zaviazanym nandhradu trov konania. NavySe, okresny sud thto
skuto¢nost’ ani nepoprel, resp. sa knej nevyjadril. Tymto postupom tak okresny sud
v staznostnom konani vedenom pod sp. zn. 44 C 21/2019 porusil zakladné prévo
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s prdvom na rovnost’

ucastnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

21. K casti ustavnej st'aznosti tykajlicej sa zakladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy ustavny sad uvadza, ze ustavna staznost’
neobsahuje dostacujice odovodnenie, ktoré by jasne abez akychkol'vek pochybnosti
umoziovalo preskimat’ namietany postup suvisiaci s tvrdenym nezdkonnym postupom
pri vymene sudkyne, s ¢im je spojeny nedostatok podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude. Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti teda pre nedostatok

nalezitosti Uistavnej staznosti nevyhovel [§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].
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K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy

22. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti namietali poruSenie aj zakladného

prava vlastnit’ majetok podrla Cl. 20 ods. 1 Ustavy.

23. Ustavny std, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
1. US 76/2011, PL. US 95/2011, 1IV. US 175/2020), nepovazoval za vhodné ani ucelné
zaoberat’ sa d’alSimi staZovatemi namietanymi skutocnostami tykajicimi sa porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze bude povinnost'ou
okresného sudu pri opidtovhom prejednani veci v staznostnom konani zohladnit
aj stazovatelmi prednesené namietky vztahujice sa naporuSenie tychto prav.
Teda vzhl'adom nato, Ze Uustavny sud v predmetnej veci vyslovil poruSenie ¢l 46
ods. 1 vspojeni s¢l. 47 ods. 3 tustavy arozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia
okresného sudu a vrateni veci na dalSie konanie, bude okresny sud povinny sa vecou
opdtovne zaoberat' arozhodnut’ tak, aby (i) vprvom rade dorucil staznost podanu
zuCastnenou osobou proti uzneseniu okresn¢ho suadu ¢. k. 44 C 21/201-231
z 26. februara 2020 aj stazovatelom, a v d’alSom (i1) zohl'adnil aj argumenty st’aZzovatelov
predostreté okresnému sudu po pripadnom doruceni ich vyjadrenia k za¢astnenou osobou
podanej staznosti a napokon zohladnil (iii) aj argumenty predostreté stazovatel'mi
v tejto ustavnej staznosti. Pokial' by ustavny sud skonStatoval v danej situacii porusenie
prava vlastnit majetok, v podstate by tym preduréil vysledok veci same;,

¢o mu vSak nateraz neprinalezi.

24, Vzhladom na uvedené ustavny sud v tej Casti prijatej Ustavnej st'aznosti,

v ktorej stazovatelia namietali porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, nevyhovel.

25. Ustavny sud obiter dictum poznamenéava, ze v d’aliom konani okresny sud
vysvetli s prihliadnutim na relevantni pravnu Gpravu, ¢i je mozné vo veci
aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

12



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*), ktorého aplikacie sa st'azovatelia
doméhajui, a to s odovodnenim, Ze v konani maju mat’ postavenie spotrebitela a ma ist’
o spor zo spotrebitel’skej zmluvy. Ustavny stid poznamenava, e v zasade relevantni pravnu
upravu ma vSeobecny sud povinnost’ zohl'adnit’ aj bez toho, aby sa toho strana domahala
(iura novit curia), pokial sa zo spisu k tomu podéavaju prislusné skutkové okolnosti.

V dotknutej veci sud kona aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP).

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Vzhl'adom na deklarovanie poruSenia zékladnych prav ustavny sud

napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

27. Stazovatelia poziadali o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 1 000 €
pre poruSenie nimi oznacenych prav. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichddza do tvahy predovsetkym v tych pripadoch,
ked porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je wuz mozné napravit,
a to napr. zruSenim protitistavného rozhodnutia ¢i opatrenia, prip. uvedenim do pévodného
stavu (I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08). Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol
o zruSeni napadnutého uznesenia okresného sudu a vrateni veci na dalSie konanie,

stazovatel'om nepriznal ziadny narok na finan¢né zadost'uCinenie.

28. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky. Podla § 11 ods. 2 v spojeni

s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred Gistavnym sudom
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za jeden ukon pravnej sluZzby vykonany v roku 2020 Sestina z vypoctoveého zakladu zo sumy
1 062 €, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 €, arezijny
pausal je v sume 10,62 €, celkovd suhrnnd suma je teda 375,24 €. Z tychto dovodov

rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

30. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie G¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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